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Szanowny Panie Przewodniczacy,

Przedmiotem prac Senatu jest obecnie wazna ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych lub edukacyjnych. W ustawie tej, przez sito dotychczasowe prac
przeslizgnat si¢ zapis, ktory przy literalnej wykladni moze zablokowa¢ prowadzenie
drobnych, niskoinwazyjnych badan na dzikich zwierzetach, prowadzonych w warunkach
terenowych. Badania takie stanowia niezbedny element dziatan w zakresie ochrony przyrody
1 z pewnoscia nie byto niczyim zamiarem, by je niemozliwos¢. Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody liczy, ze niedopatrzenie to zostanie skorygowane przez Senat, poprzez wprowadzenie
drobnej poprawki.

W art. 17 po wyrazach ,,Podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie wykorzystywania
zwierzgt do celow naukowych lub edukacyjnych” nalezy doda¢ wyrazy: ,poza
srodowiskiem naturalnym”.

Uzasadnienie: Wg obecnego brzmienia art. 17 (i na podstawie odwotujacych si¢ do niego
kolejnych artykutéw) kazdy podmiot prowadzacy badania (,,procedury”) na zwierzgtach ma
je utrzymywac¢ w specjalnie wyposazonym ,,0$rodku”, dysponujacym roéznymi, ustawowo
okreslonymi specjalistami. Literalna wyktadnie tego postanowienia oznacza, ze cho¢ same
,procedury” moga by¢ wykonywane poza osrodkiem (art. 9 ust. 2), ustawa nie przewiduje
mozliwosci prowadzenia badan na zwierzgtach, ktore nie sa przynajmniej przez jaki$ czas
przetrzymywane w takich o$rodkach, ani przez podmioty, ktore takimi osrodkami nie dysponuja.
Tymczasem zgodnie z ustawowa definicja ,,procedury” obejmuja takze drobne badania
prowadzone obecnie wylacznie w terenie, na dziko wystgpujacych zwierzgtach, w ramach
programéw ich ochrony (np. pobranie kropli krwi do badan genetycznych lub zatozenie
obrozy z czujnikami i mikronadajnikiem, pozwalajacym otrzymywaé rézne informacje
o aktywnoS$ci zwierzecia). Liczne jednostki prowadza wytacznie takie badania terenowe.
Naktadanie na nie obowiazku tworzenia catkowicie w takich wypadkach zbednych ,,0$rodkéw”
1 przemieszczania do nich zwierzat (nawet czasowego), byloby nieracjonalne. Mozna co
prawda probowac¢ wywodzi¢ na podstawie wykladni celowosciowej, Ze nie taka byta intencja
prawodawcy, jednak w tej chwili nie jest jeszcze za pozno, by poprzez wprowadzenie
proponowanej zmiany stworzy¢ przepis czytelny, ktorego litera i duch bytyby zgodne.



Przy okazji proponujemy skorygowac jeszcze dwa inne drobne bigdy:

W art. 7 pkt 1 powinien zapewne otrzymacé¢ brzmienie: ,,1) z gatunkéw, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ — w przypadku gdy celow procedury, okreslonych w art. 3,
nie mozna osiggnac z wykorzystaniem zwierzat, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a;”

Uzasadnienie: Przy obecnym brzmieniu art. 7 pkt 2 odwotanie do art. 2 ust. 2 powoduje
btedne koto i1 sprawia, ze przepis nie ma sensu. Oznacza, ze jesli do jakich§ procedur
zwierzgta laboratoryjne si¢ nie nadaja, mozna w zamian wykorzystywaé zwierzgta...
laboratoryjne. Nie jesteSmy pewni, jaki byl pierwotny zamyst. Zapewne jednak nie chodzito
o odwotanie do art. 2 ust. 3, gdyz to reguluje obecnie art. 8 ust. 2. pkt. 2. Proponujemy,
by przed wprowadzeniem korekty upewnic sig, jaka byta intencja autorow.

W art. 12 proponujemy doda¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,3. W przypadku wykorzystywania
w_procedurze zwierzat innych niz laboratoryjne lub gospodarskie, decvzje, o ktorej
mowa w_ust. 1, moze podja¢ osoba posiadajaca kwalifikacje w zakresie znajomosci
anatomii, fizjologii i zachowan tych gatunkow zwierzat.”

Uzasadnienie: Jest to propozycja konsekwentnego przyjecia stusznego rozwiazania,
przyjgtego tez w art. 11 ust. 3. Umozliw to podejmowanie decyzji w terenie przez ekspertow
prowadzacych badania (np. ponowne zatozenie czujnika na to samo zwierzg).

Z powazaniem,
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Do wiadomosci:

- Cztonkowie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP



