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OPINIA

w sprawie rzadowego projektu ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych (druk sejmowy nr 2709)

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, po przeanalizowaniu rzadowego projektu ustawy o ochronie
zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych (druk sejmowy nr 2709) oraz
uwag zglaszanych do tego projektu w ramach prac parlamentarnej podkomisji nadzwyczajnej
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stwierdza,
ze kierunek i zakres czg$ci proponowanych zmian w tym projekcie sprawiaja, ze ich przyjecie
miatoby istotny, negatywny wplyw na mozliwos¢ realizacji programéw ochrony zwierzat
kregowych, w tym taksondw objetych ochrong gatunkowa w Polsce.

W zwiazku z powyzszym Panstwowa Rada Ochrony Przyrody postuluje:

1. Zachowanie w art. 7 ustgpu 1 (nalezy w nim poprawi¢ odwotanie — zamiast ,,pkt 2” powinno
by¢ ,,pkt 37), a w art. 8 ust. 1 pkt 2 projektu — utrzymanie wyjatku od zakazu wykonywania
procedur z wykorzystaniem zwierzat dzikich, w przypadkach, gdy celow badan nie mozna
osiagna¢ z wykorzystaniem zwierzat laboratoryjnych.

2. W art. 8 ust. 1 pkt 3 — utrzymanie wyjatku od zakazu wykonywania procedur
z wykorzystaniem zwierzat bezdomnych, w przypadkach, gdy celem procedury jest zbadanie
zdrowia i dobrostanu tych zwierzat lub zapobieganie powaznemu zagrozeniu powodowanemu
przez te zwierzeta dla zdrowia ludzi, zwierzat lub dla $rodowiska i cel ten mozna osiagnaé
wylacznie przy wykorzystaniu tych zwierzat.

3. W art. 11 ust. 3 — utrzymanie mozliwosci podejmowania decyzji o uSmierceniu
wykorzystywanych w procedurach zwierzat innych niz laboratoryjne lub gospodarskie przez
osoby posiadajace kwalifikacje w zakresie znajomosci anatomii, fizjologii i zachowan tych
gatunkow zwierzat, w przypadku, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze po
zakonczeniu doswiadczenia u tego zwierzgcia wystapi trwale uszkodzenie organizmu lub
bedzie ono odczuwac nadal dotkliwy lub umiarkowany bol, cierpienie i dystres.

4. W art. 12 — dodanie ustgpu w brzmieniu ,,W przypadku wykorzystywania w procedurze
zwierzat innych niz laboratoryjne lub gospodarskie, decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, moze
podja¢ osoba posiadajaca kwalifikacje w zakresie znajomos$ci anatomii, fizjologii
i zachowan tych gatunkéw zwierzat”.

5. W art. 17 ustgpowi 1 nada¢ brzmienie: ,,Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie
wykorzystywania zwierzat do celow naukowych lub edukacyjnych poza S$rodowiskiem
naturalnym, jest obowiazany utrzymywac takie zwierzgta w osrodku:”.

6. W art. 34 ust. 1 pkt 2 — zachowanie zapisu moéwiacego o tym, ze w sklad Krajowej Komisji
Etycznej do Spraw Doswiadczen na Zwierzgtach wchodza przedstawiciele organizacji
spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest ,,ochrona zwierzat”.



7. W art. 37 ust. 1 pkt 1 1 2 — zmieni¢ proporcj¢ przedstawicieli poszczegélnych nauk oraz
organizacji pozarzadowych i wprowadzi¢:

a. w pkt 1 zapis w brzmieniu: ,,9 przedstawicieli nauk biologicznych, farmaceutycznych,
medycznych, rolniczych lub weterynaryjnych, posiadajacych co najmniej stopien
naukowy doktora oraz wiedz¢ lub doswiadczenie w zakresie wykorzystywania zwierzat
do celéw naukowych lub edukacyjnych”;

b. w pkt 2 zapis w brzmieniu: ,,3 przedstawicieli nauk humanistycznych lub spolecznych
z zakresu filozofii, etyki lub prawa lub przedstawicieli organizacji spotecznych, ktorych
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, z tym ze w sktad lokalnej komisji
powotuje si¢ nie wigcej niz 2 przedstawicieli takich organizacji”.

8. W art. 37 ust. 1 pkt 2 — utrzymanie zapisu mowiacego o tym, ze w sktad lokalnych komisji
etycznych do spraw doswiadczen na zwierzetach wchodza przedstawiciele organizacji
spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest ,,ochrona zwierzat”.

UZASADNIENIE

Ad. 1. Realizacja wszelkich dzialan na rzecz ochrony dzikich gatunkow zwierzat musi si¢ opiera¢
na rzetelnych podstawach naukowych. Uzyskiwane w trakcie projektow badawczych
informacje sluza m.in. opracowaniu wymaganych przez prawo unijne oraz Ustawg o ochronie
przyrody, programow ochrony gatunkow, planow zadan ochronnych specjalnych obszaréw
ochrony siedlisk oraz obszarow specjalnej ochrony ptakéw Europejskiej Sieci Natura 2000,
planéw ochrony rezerwatow i parkow narodowych. Bez nich niemozliwe jest takze
prowadzenie programoéw przywracania zagrozonych gatunkéw. Zgodnie z zasadami
Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN), w ramach programéw reintrodukcyjnych
wrgcz obowiazkowo prowadzi¢ nalezy niektore badania — np. dotyczace zmiennosci
genetycznej (co moze wymagacé pobierania probek krwi czy innych tkanek) czy dyspersji
1 przezywalno$ci wsiedlanych osobnikow (np. z zastosowaniem telemetrii). Wérdd zmian do
projektu ustawy zaproponowanych przez organizacje dbajace o prawa zwierzat, obok
postulatow zasadnych, znalazly si¢ takze propozycje catkowitego zakazu badan nad dzikimi
zwierzgtami lub tez uwarunkowanie tych badan ,specjalnym” zezwoleniem. Zgodnie
z obecnie obowiazujacymi przepisami (Ustawa o ochronie przyrody, Ustawa Prawo
Lowieckie) prowadzenie badan naukowych wykorzystujacych zwierzeta dzikie objgte ochrona
Scisla 1 czg$ciowa, a takze zwierzgta lowne, wymaga, w zalezno$ci od statusu danego gatunku
1 zakresu terytorialnego projektu badawczego, uzyskania zezwolen od Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska lub Ministra Srodowiska.
Dodatkowe zezwolenia sa konieczne w przypadku prowadzenia badan naukowych na terenach
parkow narodowych oraz rezerwatow. Tym samym juz obecnie prowadzenie badan
naukowych na ogromnej wigkszosci kregowcdw wystepujacych w stanie dzikim jest w Polsce
obwarowane koniecznoscia uzyskiwania znacznie wigkszej liczby zezwolen, niz to jest
w przypadku zwierzat laboratoryjnych lub gospodarskich. Zdaniem PROP obecny zapis
rzadowego projektu ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub
edukacyjnych w pelni zabezpiecza dobrostan dzikich zwierzat, dajac jednocze$nie mozliwosé
prowadzenia niezbednych badan naukowych, a jego zaostrzanie jest catkowicie
nieuzasadnione i wynika zapewne z nieuwzglednienia faktu, ze definicja ,,procedur” obejmuje
takze niskoinwazyjne badania, mogace powodowaé krotkotrwaly bol porownywalny do
uktucia igta, lecz majace kluczowe znaczenie dla skutecznej ochrony zagrozonych gatunkéw.

Zaznaczamy, ze wyjatek, ktorego zachowanie postulujemy, jest zgodny z art. 9 ust. 2
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/63/UE w sprawie ochrony zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych. Jego usunigcie powodowaloby, ze Polska bytaby
zapewne jedynym Panstwem na $wiecie, w ktorym prowadzenie nawet elementarnych
i nieskoinwazyjnych badan dla dobra zagrozonych gatunkéw bytoby catkowicie zakazane.



Ad. 2. Wsrod propozycji modyfikacji omawianego projektu ustawy znalazta si¢ propozycja
wprowadzenia catkowitego zakazu prowadzenia badan naukowych z wykorzystaniem
zwierzat bezdomnych. PROP zwraca jednak uwagg, ze jednym z bardzo waznych zagrozen
dla dzikich zwierzat sa bezpanskie zwierzeta domowe, w szczegdlnosci psy i koty. Wptywaja
one negatywnie na zwierz¢ta dzikie poprzez ich zabijanie i1 ranienie, niszczenie jaj 1 legow
ptakow, roznoszenie chordb oraz pasozytow a takze tworzenie mieszancow pomigdzy
gatunkami dzikimi 1 ich udomowionymi formami (w Polsce problem ten dotyczy
hybrydyzacji psow z wilkami oraz kotow ze zbikami). Catkowity zakaz prowadzenia badan
z wykorzystaniem zwierzat bezpanskich uniemozliwi ocen¢ skali i wagi tego zjawiska
(np. pobierania probek krwi do badan genetycznych czy do badania zarazenia pasozytami
1 innymi patogenami). Doprowadzi takze do niemoznosci planowania i podejmowania
skutecznych dziatan na rzecz ochrony rodzimej fauny przed negatywnym wpltywem
bezpanskich zwierzat domowych, opartego o wyniki takich badan.

Mozliwo$¢ stosowania wyjatkow od tego zakazu jest zgodna z art. 11 ust. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych.

Ad. 3. Ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych
bedzie dotyczy¢ nie tylko zwierzat laboratoryjnych i1 gospodarskich, ale takze kilkuset
gatunkow kregowcow wystepujacych w Polsce w stanie dzikim. Z natury rzeczy badania nad
gatunkami dzikimi odbywaja si¢ w $rodowisku naturalnym, gdzie nie zawsze jest mozliwe
zapewnienie obecnosci lekarza weterynarii. Badania takie wykonywane sa przez specjalistow
majacych zwykle znacznie wigksze niz lekarze weterynarii doswiadczenie w zakresie
znajomosci anatomii, fizjologii i zachowan danego gatunku zwierzat. W zwiazku z tym jest ze
wszech miar uzasadnione, by decyzje¢ o pozostawieniu zwierzgcia przy zyciu, w przypadku
zwierzat innych niz laboratoryjne lub gospodarskie, mogta podja¢ réwniez inna niz lekarz
weterynarii osoba, posiadajaca kwalifikacje w zakresie znajomosci anatomii, fizjologii
1 zachowan danego gatunku zwierzat. Rozwiazanie takie jest zgodne z art. 23-25 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych.

Ad. 4. W ustawie winna istnie¢ mozliwo$¢ podejmowania decyzji o ponownym uzyciu zwierzat
innych niz laboratoryjne lub gospodarskie w procedurach badawczych przez inne niz lekarz
weterynarii osoby, posiadajace kwalifikacje w zakresie znajomos$ci anatomii, fizjologii
1 zachowan danego gatunku zwierzat. Uzasadnienie jest identyczne do uzasadnienia wczesniej
omawianego punktu,

Ad. 5. Badania naukowe nad zwierzgtami innymi niz laboratoryjne lub gospodarskie, prowadzone
sa przede wszystkim w $rodowisku naturalnym. Nieuzasadnione jest, by od podmiotow
prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie wykorzystywania do celow naukowych (czasami przy
okazji takze edukacyjnych — np. w zakresie szkolen ze stosowania procedur) zwierzat dzikich
zyjacych w $rodowisku naturalnym, wymaga¢ w odniesieniu do takich badan speiniania
warunkow identycznych, jak dla podmiotow wykonujacych procedury w specjalnych
osrodkach z wykorzystaniem zwierzat laboratoryjnych lub gospodarskich. Skoro badania
prowadzone sa w srodowisku naturalnym, nieracjonalne bytoby nakazywanie tworzenia dla
objetych nimi zwierzat osrodkow i przenoszenia ich do nich — a tak trzeba by interpretowaé
obecny zapis art. 17 ust. 1. Ponadto podmioty, ktére nie prowadza osrodkow (za wzgledu na
prowadzenie badan wytacznie w s$rodowisku naturalnym) konsekwentnie powinny by¢
zwolnione z obowiazkdéw zwiazanych wylacznie z prowadzeniem tych osrodkow,
wymienionych w art. 20 1 23-25. Proponowana zmiana art. 17 ust. 1 wprowadzataby taki
wyjatek, gdyz artykuty te odwotuja si¢ do tego ustepu.

Ad. 6. Wsrod propozycji zmian rzadowego projektu ustawy znalazt si¢ postulat by przedstawicielami
organizacji pozarzadowych w Krajowej Komisji Etycznej do Spraw Doswiadczen na
Zwierzgtach byli wylacznie cztonkowie organizacji tzw. humanitarnej ochrony zwierzat.
Zmiana taka uniemozliwitaby udzial w Krajowej Komisji Etycznej przedstawicieli organizacji
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zajmujacych si¢ ochrona dzikiej przyrody, w tym ochrong zagrozonych gatunkow zwierzat.
Préba wyeliminowania organizacji zajmujacych si¢ ochrona dzikich zwierzat ze skladu
komisji etycznych jest przejawem dazenia do monopolizacji waznej dziedziny ochrony
przyrody, jaka sa badania naukowe, przez przedstawicieli tzw. humanitarnej ochrony
zwierzat. Organizacje przyrodnicze, dziatajace na rzecz ochrony zagrozonych wyginigciem
gatunkéw zwierzat, to stowarzyszenia i fundacje mogace si¢ pochwali¢ ogromna rzesza
cztonkdéw 1 sympatykow. Posiadaja one duze doswiadczenie w realizacji profesjonalnych
projektow chroniacych rodzima faung. Dysponuja rowniez wysoko wykwalifikowana kadra
specjalistow z zakresu nauk biologicznych i pokrewnych, ktorych doswiadczenie jest
bezcenne dla prac komisji etycznych. Z tego wzgledu PROP postuluje utrzymanie zapisu w
Art. 34 w obecnym brzmieniu tj. ,przedstawicieli organizacji spotecznych, ktorych
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat”. Taki zapis pozwala na powotywanie do
komisji etycznych przedstawicieli zar6wno organizacji zajmujacych si¢ ochrong zagrozonych
gatunkow zwierzat, jak 1 przedstawicieli organizacji tzw. humanitarnej ochrony zwierzat. Tym
samym daje mozliwos$¢ reprezentacji w Krajowej Komisji Etycznej organizacji zajmujacych
si¢ calym spektrum zagadnien zwiazanych z ochrona zaréwno zwierzat dzikich, jak
1 laboratoryjnych i gospodarskich.

Ad. 7. Lokalne komisje etyczne do spraw doswiadczen na zwierzetach maja w projekcie nowej
ustawy szerokie kompetencje w zakresie oceny procedur wykorzystujacych zwierzg¢ta do
celow badan naukowych i edukacji, wydawania stosownych zezwolen oraz oceny
retrospektywnej. Aby podejmowaé¢ kompetentne decyzje w tak trudnej materii, obejmujacej
bardzo liczne gatunki zwierzat dzikich, gospodarskich i laboratoryjnych, lokalne komisje
etyczne musza sktada¢ si¢ z osob posiadajacych specjalistyczna wiedza i odpowiednie
doswiadczenie z zakresu wykorzystania zwierzat do celow naukowych i edukacyjnych.
W sprzecznosci do tego wymogu staje obecny zapis rzadowego projektu ustawy, aby
powotywa¢ do skltadu lokalnych komisji etycznych az 6 przedstawicieli nauk
humanistycznych lub spotecznych z zakresu filozofii, etyki lub prawa lub przedstawicieli
organizacji spolecznych (czyli 50% ich sktadu). Z punktu widzenia wymagan
kompetencyjnych komisji, zarowno krajowej jak i lokalnych, znacznie lepszym rozwigzaniem
byloby zwigkszenie do 9 liczby specjalistow z zakresu nauk biologicznych,
farmaceutycznych, medycznych, rolniczych lub weterynaryjnych posiadajacych co najmniej
stopien naukowy doktora oraz wiedz¢ lub do$wiadczenie w zakresie wykorzystywania
zwierzat do celow naukowych lub edukacyjnych.

Ad. 8. Podobnie jak to zostalo przedstawione w uzasadnieniu zawartym w pkt. 6, réwniez w sktad
lokalnych komisji etycznych winni wchodzi¢ przedstawiciele roznego rodzaju organizacji
pozarzadowych, w tym przedstawiciele organizacji zajmujacych si¢ ochrona zagrozonych
gatunkow zwierzat. Niedopuszczalne jest ograniczanie zapisOw ustawy do organizacji
tzw. humanitarnej ochrony zwierzat i eliminowanie organizacji zajmujacych si¢ ochrona

zwierzat dzikich.
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W
dr Andrzej Kepel
przewodniczacy PROP

Do wiadomosci:

- Lena Kolarska-Bobinska — Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

- Radostaw Sikorski — Marszatek Sejmu RP

- Piotr Bau¢, Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki 1 Mtodziezy, Sejm RP

- Krzysztof Jurgiel, Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Sejm RP

- Domicela Kopaczewska, Przewodniczaca Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych
(druk nr 2709), Sejm RP

- Cztonkowie PROP
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