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OPINIA

dotyczaca projektu ,,Piatego krajowego raporty z wdrazania Konwencji
o réznorodnosci biologicznej” (wersja z lutego 2014)

Projekt ,Pigtego krajowego raportu z wdrazania konwencji o roznorodnosci
biologicznej” oceniamy jako przygotowany stosunkowo starannie, cho¢ brakuje
pogtebionej analizy. Uwzgledniono w nim wiele wazniejszych zjawisk, trendow
i czes$¢ waznych zagrozen dla rodzimej r6znorodnosci biologicznej. Duze fragmenty
tekstu sg jednak w naszej ocenie zbedne (nie dotycza bezposrednio wdrazania
Konwenciji), niektére zagadnienia, zwtaszcza analiza aktualnych zagrozen, wymagajq
znacznych uzupetnien, a ocena realizacji niektorych zadan z Krajowej strategii
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania roéznorodnosci biologicznej jest zbyt
optymistyczna. Ponizej przedstawiamy kilka najistotniejszych uwag do
analizowanego tekstu. Drobniejsze komentarze i propozycje korekt czy uzupetnien
zostaty przedstawione w tekscie projektu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej opinii.
W wielu miejscach konieczna jest korekta jezykowa oraz poprawa pisowni wyrazow.

1. Przy analizie obszarowych form ochrony przyrody postuzono sie autorskim
podziatem na trzy ,rezimy ochronne” w oparciu o grupowanie polskich ustawowych
form ochrony przyrody, a nie o rzeczywiste natezenie ochrony. Zdaniem Rady
zdecydowanie wtasciwsze byloby zastosowanie powszechnie akceptowanej
6-stopniowej klasyfikacji, przyjetej przez Organizacje Narodow Zjednoczonych
w oparciu o kryteria [UCN. Tylko stosowanie takich miedzynarodowych podziatow
opartych o w miare zobiektywizowane kryteria umozliwia poréwnywanie sytuacji
miedzy krajami, a takze analize zmian w ramach jednego panstwa, niezaleznie od
aktualnie obowigzujacego nazewnictwa roznych form. Roznica jest szczegodlnie
widoczna w przypadku kategorii | wg standardéw miedzynarodowych, ktéra dotyczy
ochrony Scistej, reprezentowanej w Polsce w ilosci symbolicznej. Z omawianego
opracowania osoba nieznajgca dobrze polskich przepisbw moze wnioskowac,
ze jest ona tozsama z ,wysokim rezimem ochronnym”. Tymczasem podany
procentowy udziat tej autorskiej kategorii w powierzchni Polski, cho¢ takze bardzo
maty, jest kilkakrotnie wiekszy od udziatu obszaréw objetych ochrong $cista.
Wskazane byloby takze omdwienie zmian w powierzchni zajmowanych przez te
miedzynarodowe kategorie ochrony w okresie, ktérego dotyczy raport (i ewentualnie
takze w dtuzszym czasie).

2. Rozdziat ,Przeglad oddziatywan i zagrozen dla siedlisk przyrodniczych i gatunkow
(bez ptakow)” jest zdecydowanie niedopracowany. Pomieto wiele waznych zagrozen,
a te, ktére wymieniono, potraktowano bardzo skrétowo i nie zawsze trafnie.
W kolejnym rozdziale, dotyczacym zagrozeh dla samych ptakéw, zestawienie jest juz



petniejsze, cho¢ tez ma kilka istotnych luk. Zdecydowanie uwazamy, ze analize
zagrozen nalezatoby dopracowaé, gdyz moze ona stanowi¢ podstawe do lepszego
planowania w przysztosSci.

3. Nie nalezy przedstawiac liczebnosci populacji gatunkéw w oparciu o dane GUS,
jak to zrobiono na rycinie nr 6. Tylko w czesci analizowanego okresu prowadzona
byta inwentaryzacja tych gatunkéw w kraju, lub tez dane GUS podajg dla kolejnych
lat liczebnosci oparte na inwentaryzacjach wykonanych rézng metodyka. Zmiany
liczebnosci moga wiec tu byé jedynie odzwierciedleniem réznic w metodyce, a nie
faktycznych zmian.

4. Nieuprawnione jest przedstawienie w rozdziale ,Zrédta danych na temat stanu
réznorodnosci biologicznej w Polsce” prowadzonego przez GIOS monitoringu
gatunkow i siedlisk z Dyrektywy Siedliskowej jako monitoringu prowadzonego
,W skali catego kraju”, lub monitoringu krajowych populacji zwierzat. Przesadg jest
tez traktowanie go jako programu, ktory umozliwia Sledzenie stanu i trendow
réznorodnosci przyrodniczej. Jest to monitoring prowadzony gtéwnie na wybranych
obszarach w Natura 2000 (préba dla niektérych gatunkow i siedlisk jest
niewystarczajgca). Cho¢ liczba gatunkéw i siedlisk objetych tym programem
stopniowo sie zwieksza, wcigz jest niewystarczajgca, a dla wiekszosci z nich do tej
pory przeprowadzono tylko jednokrotne badania, a to zdecydowanie uniemozliwia
wnioskowanie o trendach. W odniesieniu do niektorych gatunkéw planowana
czestotliwos¢ badan jest zbyt niska, co znaczgco utrudni biezace Sledzenie stanu ich
populacji. Cho¢ wiec monitoring ten jest cenng inicjatywa, ze wzgledu na jego
inicjalne stadium oraz wcigz zbyt mata skale, mozna moéwi¢ raczej jedynie o jego
przysztej, potencjalnej uzytecznosci — zwiaszcza jeSli zostanie rozwiniety
i zintensyfikowany.

5. Jak zaznaczono we wstepie, ocena stanu wdrozenia ,Krajowej strategii ochrony
i zrownowazonego uzytkowania roéznorodnosci biologicznej wraz z Programem
Dziatan na lata 2007-2013” w wielu przypadkach wydaje sie zdecydowanie zbyt
optymistyczna. W zatgczonym, tekscie zaznaczono, ktdére oceny sg naszym zdaniem
zawyzone w sposob szczegdlnie razacy.

6. Brak jest jakiejkolwiek oceny wptywu gospodarki towieckiej na réznorodnosc
biologiczng Polski. Przedstawiono jedynie dane wskazujgce na wzrost skupu tusz
zwierzat townych, co nie moze byC¢ traktowane jako jakikolwiek wskaznik
réznorodnosci biologicznej. Tymczasem w ramach rutynowych praktyk towieckich
regularnie wprowadza sie do srodowiska gatunki obce, takie jak jeleh sika, daniel czy
muflon, co jest ewidentnie niezgodne z przyjetymi celami Krajowej strategii ochrony
i zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej. Prowadzi sie ponadto
niekontrolowane dokarmianie dzikich zwierzat kopytnych, ktére przyczynia sie do
niekorzystnych zmian zachowan, a nawet $mierci zwierzat gatunkéw chronionych
(np. kuraki, niedzwiedzie). Nadmierne dokarmianie dzikich zwierzat kopytnych
ogranicza tez dziatanie naturalnych czynnikéw $miertelno$ci, przyczyniajgc sie do
gwattownego wzrostu populacji tych gatunkéw i ich presji na sSrodowisko.

7. Niektore rozdziaty czy inne czesci Raportu wydajg sie zbedne, niepasujgce do
Raportu. Sprawiajg, ze tekst staje sie trudniejszy w odbiorze, a jego dlugosc
zniecheca do lektury. Dotyczy to w szczegdlnosci nastepujgcych czesci:

1) ,studia przypadkow” i ,dobre praktyki”

Wydajq sie zbedne i nie pasujg do charakteru opracowania. W wiekszo$ci nie
sq to zadne ,studia” (brak pogtebionej analizy efektéw dziatah czy przyczyn
sukcesu lub porazki), ani nie wiadomo, czy przedstawione praktyki sgq dobre
(wsrdd zasygnalizowanych tematow czy projektdw sg takie, ktdrych realizacja




Ww(g opisu jeszcze sie nie zaczeta, albo ich efekty nie sg jeszcze znane). Odnosi
sie wrazenie, ze podstawowag funkcjg tych ,studidw” i ,praktyk” jest
zareklamowanie wybranych przedsiewzie¢ lub wydtuzenie raportu.

2) wyjasnienie pojecia ,ustugi ekosystemowe” oraz omodwienie zasad ich
wyceny

Raport przybiera miejscami charakter poradnika, powielajgcego rozdziaty
z podrecznikow i publikacji specjalistycznych. Zawieranie w Raporcie
obszernych wyjasnieh ogdlnych teorii i zagadnien nie jest wiasciwe. W dodatku
omowienia te zwierajg btedy merytoryczne i niedopuszczalne uproszczenia. Nie
wiadomo np., czemu ma stuzy¢ zestawienie ilosci skupowanego ,zywca
rzeznego”. Przedstawianie go jako przejawu ustug ekosystemowych stanowi
przejaw nadinterpretacji danych statystycznych. Dziwi takze podkreslanie,
ze skupuje sie go znaczenie wiecej niz tusz zwierzat townych (opisanych
btednie jako ,skup zwierzyny townej w tysigcach ton”). Wszak dominacja
zwierzat gospodarczych nad dziczyzng jako zrodta biatka w diecie ludzi jest
zjawiskiem globalnym i wystepujacym juz od wiekow.

3) omowienie projektu nowego ,Programu ochrony i zrdwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan na lata 2014-2020".

Jego prezentacja wydaje sie nieporozumieniem. Po pierwsze — ,Program”
jeszcze nie jest opracowany i przyjety, a obecne brzmienie projektu odbiega od
opisu w Raporcie. Po drugie — Program ten nie dotyczy okresu, o ktérym
traktuje Raport.

4) szczegotowe opisy polskiego systemu planowania przestrzennego i systemu
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko

Opis ten jest obszerny, ale dos¢ ogdlny i pomija istotne wady tych systemow.
Réwnie dobrze mozna by dodac¢ rozdziaty omawiajgce inne grupy przepisow.
Jesli juz omawiaC te =zagadnienia, to mozna ewentualnie wskazacé luki
i zagrozenia wynikajgce z niedostatku tych systemow, albo wymienia¢ (a nie
szczegotowo omawiac) gtéwne pozytywne lub negatywne zmiany, ktére miaty
miejsce w raportowanym okresie, i ich skutki.
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Zatgcznik:

Projekt ,Pigtego krajowego raportu z wdrazania konwencji o réznorodnosci
biologicznej”’ (wersja z lutego 2014 ) z naniesionymi uwagami i propozycjami korekt

Do wiadomosci:

Ministerstwo Srodowiska, Departament Le$nictwa i Ochrony Przyrody
Czionkowie PROP
ala



