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OPINIA

w sprawie koniecznosci podjecia dziatan w celu ograniczenia liczby watesajacych
sie psow i kotow

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody apeluje o pilne podjecie dziatan w celu ograniczenia liczby
walesajacych si¢ psow domowych i kotow domowych w lasach i innych obszarach, bedacych
miejscami wystepowania rzadkich i chronionych gatunkow zwierzat.

UZASADNIENIE

Jak wskazuja badania naukowe, jednym z bardzo waznych zagrozen dla dzikich zwierzat
sag domowe psy i koty. Oba gatunki sg powszechnie rejestrowane w $rodowisku naturalnym,
w tym w obszarach objetych ochrong (Romanowski 1988, Goszczynski i in. 2009, Wierzbowska
i in. 2012, Krauze-Gryz i Gryz 2014). Szacuje sig¢, ze w Polsce w samych tylko w lasach watgsa
si¢ 45 tys. psow oraz blisko 113 tys. kotow (GUS, Lesnictwo 2014). Dane uzyskane
w Panstwowym Monitoringu Srodowiska wskazuja, ze koty domowe sa spotykane w 47%,
a psy w 27% losowo wskazanych kwadratow 1x1 km na terenie Polski.

Powszechne wystepowanie domowych kotow i1 pséw w krajowych ekosystemach
oznacza szereg zagrozen dla zwierzat dziko zyjacych (Romanowski 1985, Krauze-Gryz i in.
2012a, 2012b, Wierzbowska i in. 2012, Krauze-Gryz i Gryz 2014). Psy zagryzaja minimum
34 tys. zwierzat lownych rocznie (GUS, Le$nictwo 2014). W S$wietle ostatnich badan
(np. Loss i in. 2013) $miertelno$¢ dziko zyjacych ptakoéw i ssakow wskutek drapieznictwa
walesajacych si¢ kotow jest wyzsza niz $miertelno$¢ spowodowana jakimkolwiek innym
czynnikiem antropopresji i stanowi powazne zagrozenie dla lokalnych populacji chronionych
gatunkéw. Psy i koty nagminnie niepokoja dzikie zwierzgta w miejscach ich Zzerowania,
odpoczynku i rozrodu (Weston i Stankowich 2014, Spotte 2014). Przenosza ponadto na dzikie
zwierzeta choroby 1 pasozyty, zwigkszajac zagrozenia dla populacji rzadkich gatunkow
(Hughes i Macdonald 2013). Istnieja dowody, iz walgsajace si¢ psy pozostawiaja w lasach
odchody, ktore wprowadzaja do populacji wilkow wirusa nosowki i parwowirozy (Peterson
2007, Sobrino i in. 2008). Koty penetrujace lasy moga przenosi¢ na rysie wirusa niedoboru
immunologicznego FIV, ktory jest odpowiednikiem wirusa HIV i powoduje podobne objawy.
Kolejnym powaznym zagrozeniem jest tworzenie mieszancéw pomiedzy psami a wilkami oraz
kotami i zbikami, ktore prowadzi do przenikania genéw gatunkéw udomowionych do populacji
rzadkich i chronionych gatunkoéw oraz niekorzystnych zmian fenotypowych, fizjologicznych
i behawioralnych (Leonard i in. 2014). Wtasnie hybrydyzacja z kotami jest prawdopodobnie
przyczyna gwaltownego spadku liczebnos$ci zbika w polskich Karpatach. Uchwalona w grudniu
2014 r. Rekomendacja nr 173 (2014) Komitetu Sterujacego Konwencji Bernenskiej, 0 hybrydyzacji
pomiedzy dziko zyjacymi wilkami (Canis lupus) a psami (Canis lupus familiaris), rekomenduje
Stronom Konwencji m.in. ,,podjecie wszelkich $rodkéw w celu monitorowania, zapobiegania



i tagodzenia skutkow hybrydyzacji pomi¢dzy wilkami a psami, w tym w stosownych przypadkach,
podjecia/zastosowania skutecznych srodkdw zmniejszajacych liczbg walesajacych sie psow”.

Na zagrozenie ze strony walesajacych si¢ psow w stosunku do populacji wilkow wskazuja
takze eksperci z Large Carnivore Initiative for Europe, IUCN/SSC Specialist Group, ktorzy w
opracowaniu pt. Key actions for Large Carnivore populations in Europe (Boitani i in. 2015)
przygotowanym w 2015 r. na zlecenie Komisji Europejskiej, rekomendujg ograniczenie liczby
walesajacych si¢ psow 0 80% w obszarach wystgpowania wilkéw, w celu zapobiegania
hybrydyzacji wilkow 1 psow.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997
Nr 111 poz. 724), do zadan wilasnych gmin nalezy ,,zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wytapywanie”. W 2013 roku 94% z 2 479 gmin w Polsce na dziatania
zwigzane  z  realizacja  tego  zadania  wydalo 143 mln zt  (zrédlo:
http://www.boz.org.pl/raport/2014/index.htm), co daje $rednio 1 628 zt w przeliczeniu na
jednego bezdomnego psa, ktorym gminy si¢ zajely. Jesli kwote ta porowna si¢ z wydatkami
Z budzetu panstwa na ochrone¢ przyrody, w tym na ochrone rzadkich gatunkow zwierzat,
dysproporcje sa przytlaczajace i wskazuja, iz, paradoksalnie, bedace zagrozeniem dla
rodzimej fauny psy i koty sa najhojniej finansowanymi gatunkami zwierzat w naszym Kkraju.
Wydatkowanie w taki sposob s$rodkow publicznych w opinii PROP jest bardzo
kontrowersyjne. Wymaga ono weryfikacji, glownie pod katem poprawy skutecznosci
wylapywania i sterylizacji bezpanskich psow i kotow, a takze zwigkszania $wiadomosci
lokalnych spoteczno$ci na temat zagrozen dla Srodowiska naturalnego z ich strony oraz
zwigkszania odpowiedzialnosci za posiadane zwierzeta.

Majac powyzsze na uwadze, PROP apeluje do Parlamentu i Ministra Srodowiska o podjecie
prac nad regulacjami prawnymi wprowadzajagcymi obowigzek znakowania wszystkich psow
i kotow i ich rejestracji, upowszechniania potrzeby sterylizacji i kontroli rozrodu, a takze
zwickszenia odpowiedzialnoéci wlascicieli za przebywanie nalezacych do nich pséw i kotow bez
nadzoru w $rodowisku naturalnym. Uwazamy za szkodliwe dla ochrony réznorodnosci
biologicznej kraju obecne brzmienie przepisu zobowigzujacego rady gmin do zapewniania opieki
nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania w ramach programéw opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat (art. 11a ust. 2 punkt 2
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997 Nr 111 poz. 724).
Dokarmianie kotow w zaden sposob nie ogranicza ich polowan na dzikie zwierzeta, a wrecz
poprawia ich kondycje, przezywalnos¢ i mozliwosci rozrodu, co zwicksza zagrozenie dla
przyrody (Spotte 2014).

Ponadto, wobec powszechnego traktowania przez spoteczenstwo bezdomnych psow i kotow
za zwierzgta zashugujace na taka sama ochrong jak wolnozyjace gatunki rodzime, uwazamy za
niezbedne przeprowadzenie W odpowiedniej skali programu edukacji spoleczenstwa (np. w
formie szeroko zakrojonej i profesjonalnej kampanii medialnej)
na temat antropogenicznej genezy tego problemu oraz jego negatywnego wplywu na rodzimag
przyrodg.

W obecnej sytuacji wydaje si¢ tez konieczne prowadzenie odlowow, a w ostatecznos$ci
takze dopuszczenie usmiercania watesajacych sie pséw i kotow przez odpowiednio przeszkolone
osoby na obszarach o szczegélnie cennych walorach przyrodniczych. Propozycja ta jest tym
bardziej zasadna, Ze uSmiercanie wskazanych osobnikow lub redukcje liczebnosci w
uzasadnionych przypadkach prowadzi si¢ takze w odniesieniu do zwierzat chronionych na mocy
prawa krajowego i miedzynarodowego (np. zubr, wilk, kormoran, bobr), lub inwazyjnych
gatunkoéw obcych. Nie ma zatem podstaw merytorycznych, by nie mozna byto podobnych dziatan
realizowa¢ w stosunku do zwierzat z form udomowionych, ktore wyrzadzaja ewidentne szkody w
srodowisku przyrodniczym, co wigcej czasami takze stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia i zycia ludzi (przypadki dotkliwych pogryzien przez agresywne psy). Podkre§lamy
jednak, ze bezposrednie ograniczanie liczebno$ci tych zwierzat nalezy traktowac jedynie jako


http://www.boz.org.pl/raport/2014/index.htm

srodek dorazny, interwencyjny i tymczasowy.
Nie moze on zastgpi¢ szerokich dziatan legislacyjnych, organizacyjnych i edukacyjnych,
zapobiegajacych zjawisku masowego trafiania psow i kotow do s$rodowiska naturalnego.
Dziatania takie, jesli zostang wlasciwie zaplanowane i konsekwentnie przeprowadzone na
odpowiednio duzg skale, powinny w stosunkowo kréotkim czasie przynie$¢ znaczace oszczgdnosci
budzetom gmin, a jednoczes$nie istotnie ograniczy¢ jedno z powazniejszych zagrozen dla polskiej
przyrody.
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